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IEVADS 

 

Lauksaimniecības sektorā pastāv iespēja būtiski samazināt amonjaka emisijas, 

jo pašlaik tās Latvijā ir lielākas, nekā vidēji Eiropā. Lauksaimniecībā prioritārie 

pasākumi ir ražošanas efektivitātes paaugstināšana, t.i. ražošanas intensifikācija, 

samazinot amonjaka emisijas.  

  Ņemot vērā būtisko investīciju īpatsvaru „Latvijas lauku attīstības 

programmas 2014.-2020.gadam” (turpmāk - LAP 2014-2020) pasākumos, amonjaka 

emisiju samazinājuma, potenciālais efekts ir būtisks.  

Lauku attīstības pasākumu sinerģijas efekta nodrošināšanai plānotajiem 

pasākumiem jānosaka samazināta atbalsta likme, ja tie nenodrošina amonjaka emisiju 

samazināšanu, vai jānosaka pieaugoša atbalsta likme, ja projekts atbilst vienam vai 

vairākiem mērķiem, vai arī jāparedz kompensējoši mehānismi, kas tiešā veidā sekmēs 

Eiropas Savienības (turpmāk – ES) kopīgo un Latvijas mērķu sasniegšanu.  

LAP 2014-2020 ietvaros īstenotie pasākumi sniegs savu ieguldījumu lauku 

attīstības piektās prioritātes mērķu sasniegšanai, veicinot amonjaka emisiju 

samazināšanos, savukārt projektu atlases kritērijus plānots noteikt atbilstoši NAP2020 

galvenajam uzstādījumam – ekonomikas izrāviens. Investīcijas lauku saimniecībām 

būs iespējams saņemt arī tādu darbību īstenošanai, kas nodrošinās un amonjaka 

emisijas samazināšanos no lauksaimnieciskās darbības. 
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A. AMONJAKA EMISIJU SAMAZINOŠIE PASĀKUMI 

LAUKSAIMNIECĪBAS SEKTORĀ 

Lauksaimniecības sektora amonjaka emisiju samazinošie pasākumi iedalās septiņās 

apakšgrupās: Precīzās laukkopības pasākumi, lauksaimniecības dzīvnieku turēšanas apstākļi, 

kūtsmēslu uzglabāšanas apstākļi. Tabulā 1. Apkopoti pasākumi norādot amonjaka emisiju 

samazinošo potenciālu. 

 

Tabula 1.  

Lauksaimniecības sektora amonjaka emisiju samazinošie pasākumi 

Pasākumu grupa Pasākumi, ko ievieš zemnieku 

saimniecības līmenī 

Amonjaka 

emisijas 

samazinošais 

potenciāls 

Precīzā laukkopība 

 Precīzās mēslošanas sistēmas ieviešana 

minerālmēslu iestrādē 

30% 

 Precīzās mēslošanas sistēmas ieviešana 

pakaišu kūtsmēslu iestrādē 

30% 

 Precīzās mēslošanas sistēmas ieviešana 

šķidro kūtsmēslu iestrādē 

30% 

Lopkopībā -lauksaimniecības dzīvnieku turēšanas apstākļi 

 Slīpa grīda, vismaz 1% 20% 

 Dabīgā ventilācijas sistēma 20% 

 Gaisa attīrīšana piespiedu ventilācijas 

sistēmās 

70% 

Kūtsmēslu uzglabāšanas apstākļi 

 Slēgta kūtsmēslu krātuve 80% 

 Šķidro kūtsmēslu krātuve ar mākslīgu 60% 
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Pasākumu grupa Pasākumi, ko ievieš zemnieku 

saimniecības līmenī 

Amonjaka 

emisijas 

samazinošais 

potenciāls 

peldošo pārklājumu 

 Šķidro kūtsmēslu krātuve ar pastāvīgu 

dabisku segslāni 

40% 

 Atklāta pakaišu kūtsmēslu krātuve ar 

dziļumu vismaz 3m 

30% 
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B. AMONJAKA EMISIJU SAMAZINOŠO PASĀKUMU 

EFEKTIVITĀTES APRĒĶINA KĀRTĪBA  

 

Amonjaka emisiju samazinājuma apjomu aprēķina pēc 1. Attēlā sniegtā algoritma. 

 

 

1. Attēls. Amonjaka emeisiju samazinājuma aprēķina algoritms 

  

Amonjaka aprēķins saimniecībai pēc projekta ieviešanas 
bez amonjaka emeisiju samazinošajiem pasākumiem 
(aprēķina algoritmi no C līdz K nodaļai) AMONJAKS0 

(tonnas gadā) 

Amonjaka emisiju aprēķins saimniecībai pēc projekta 
ieviešanas ar amonjaka emeisiju samazinošajiem 
pasākumiem (aprēķina algoritmi no C līdz K nodaļai ņemot 
vērā amonjaka emisijas samazinošo pasākumu ietekmi) 
AMONJAKSsam (tonnas gadā) 

Amonjaka emisiju samazinājums tiek aprēķināts pēc šāda 
algoritma: 

AMONJAKS∆ =AMONJAKS0-AMONJAKSsam; (tonnas 
gadā) 

Kā arī aprēķināta amonjaka emisijas samazinājuma 
efektivitāte  

AMONJAKSef=(AMONJAKS∆/AMONJAKS0)*100, (%) 
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C. AMONJAKA EMISIJAS KŪTSĒSLU APSAIMNIEKOŠANAS 

SEKTORĀ 

 

Amonjaka izgarošani būtībā nosaka ķīmiski procesi, kas izriet no līdzsvara (pēc Henrija likuma) 

starp NH3 gāzveida fāzi un NH3 šķīdumā (vienādojums 1), NH3 šķīdumā savukārt nosaka NH4 

+ - NH3 līdzsvara stāvoklis (vienādojums A2) : 

NH3 (aq) ↔ NH3 (g)       (1) 

NH4+ (aq) ↔ NH3 (aq) + H+ (aq)     (2) 

Augsta pH (ti, zema [H + (aq)]) veicina labo vienādojuma puses reakcijas (2), kā rezultātā 

veidojas lielāka koncentrācijā NH3 šķīdumā, un arī tādēļ, gāzveida fāzē. Tādējādi, pie pH 

vērtības mazākas nekā 7 (šķīdumā), dominējošā amonjaka slāpekļa forma būs NH4 + un 

potenciālā iztvaikošana būs maza. Turpretim, ja sistēmā pie augstākām pH vērtībām, 

dominējošā amonjaka slāpekļa forma būs NH3 un potenciālā iztvaikošana būs lielāka. 

Urīnviela ir plaši izplatīta augsnē un kūtsmēslos, un urīnvielas hidrolīze parasti notiek dažu 

dienu laikā (Whitehead, 1990). Urīns satur arī citas slāpekļa savienojumus, piemēram, 

alantoīnu, kas arī var sadalīties, lai atbrīvotu amonjaku (Whitehead et al., 1989). 

NH4
+
 kūtsmēslos atrodas galvenokārt šķīdumā vai brīvi saistīts ar sausnas, kur tas ir līdzsvarā ar 

izšķīdušo NH3. Tā kā parastās analītiskās metodes nevar atšķirt NH4 + un NH3 kūtsmēslos, ir 

pieņemts atsaukties uz (NH4 + NH3) kombinācijā kā kopējo amonija-slāpekli (TAN). 

Publicētie pētījumi ir apstiprinājuši, attiecības starp NH3 emisijām un TAN (Kellems et al, 

1979;. Paul et al, 1998;. James et al, 1999;.. Smits et al, 1995 liellopiem, un Latimier un 

Dourmad, 1993; Kay un Lee, 1997;. Cahn et al, 1998 cūkām). 
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Amonjaka emisijas no nemēslotiem zālājiem, kas tiek izmantoti ganībām, ir pētījuši Jarvis et al. 

(1989, 1991) un Ledgard et al. (1996). Jarvis et al. (1989) izpētīja, ka gada NH3 emisijas 7 kg 

ha-1 N no ganībām kur gana liellopu. Tas bija apmēram 4% no aprēķinātā āboliņa fiksētā 

slāpekļa (160 kg ha-1-1 N). Jarvis et al. (1991) pētīja NH3 emisijas no ganībām, kurās gana 

aitas, tostarp nemēslotas āboliņa monokultūras.   
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D. VIENĀDOJUMI PAR MĀJLOPIEM 

 

Šajā nodaļā apkopoti amonjaka emisiju aprēķina vienādojumi mājlopu sektorā 

 

10.1 

GADA VIDĒJAIS MĀJLOPU SKAITS 

 

Kur: 

AAP = gada vidējais mājlopu skaits 

NAPA = dzīvnieku skaits, kas piedzimis gada laikā 

 

10.2 

KOEFICIENTS, LAI APRĒĶINĀTU NETO ENERĢIJU PAR UZTURĒŠANU 

 

Kur: 

Cfi = koeficients, kurš atšķiras katrai dzīvnieku kategorijai. (Koeficients, ko izmanto, lai 

aprēķinātu NEm), MJ dienā
-1

 kg
-1

 

°C  = Vidējā dienas temperatūra ziemas sezonā 

 

10.3 

NETO ENERĢIJA PAR UZTURĒŠANU 

 

Kur: 

NEm = nepieciešanā neto enerģija, par dzīvnieku uzturēšanu, MJ dienā
-1
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Cfi = koeficients, kurš atšķiras katrai dzīvnieku kategorijai. (Koeficients, ko izmanto, lai 

aprēķinātu NEm), MJ dienā
-1

 kg
-1

 

Weight     = dzīvnieka dzīvsvara masa, kg  

 

10.4 

NETO ENERĢIJA NO DZĪVNIEKU AKTIVITĀTĒM (LIELLOPIEM) 

 

Kur: 

NEa = neto enerģija no dzīvnieku aktivitātēm, MJ dienā
-1

 

Ca = koeficients, kas atbilst dzīvnieku barošanas situācijai, (aktivitātes koeficients) 

NEm = nepieciešanā neto enerģija, dzīvnieku uzturēšanai (vienādojums 10.3), MJ dienā
-1 

 

10.5 

NETO ENERĢIJA NO DZĪVNIEKU AKTIVITĀTĒM (AITĀM) 

 

Kur: 

NEa = neto enerģija no dzīvnieku aktivitātēm, MJ dienā
-1

 

Ca = koeficients, kas atbilst dzīvnieku barošanas situācijai,  MJ dienā
-1

 kg
-1

 

Weight = dzīvnieka dzīvsvara masa, kg 
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10.6 

NETO ENERĢIJA, KAS VAJADZĪGA AUGŠANAI (LIELLOPIEM) 

 

Kur: 

NEg = nepieciešamā neto enerģija augšanai, MJ day
-1

 

BW = vidējā dzīvsvara masa (BW) dzīvnieku ganāmpulkā, kg 

C = koeficients ar vērtību 0.8 mātītēm, 1.0 kastrāts  un 1.2 buļļiem (NRC, 1996) 

MW = pieaugušas mātītes dzīvsvars, kg 

WG = vidējais dzīvsvara pieaugums dienā, dzīvnieku ganāmpulkā, kg day
-1 

 

 

10.7 

NETO ENERĢIJA, KAS VAJADZĪGA AUGŠANAI (AITĀM) 

 

Kur: 

NEg = nepieciešamā neto enerģija augšanai, MJ dienā-1 

WGlamb = svara pieaugums (BWf – BWi), kg yr-1 

BWi = dzīvsvars pēc atradināšanas no mātes, kg 

BWf = dzīvsvars viena gada vecumā vai dzīvsvars pirms kaušanas, ja nokauts pirms 

viena gada vecuma, kg 

a, b = konstantes  

 

10.8 



12 

 

NETO ENERĢIJA  LAKTĀCIJAS PERIODAM ( GAĻAS LOPIEM, PIENA 

LOPIEM) 

 

Kur: 

NEl = neto enerģija no laktācijas perioda, MJ dienā
-1

 

Milk = saražotā piena daudzums, kg piena dienā
-1

 

Fat = tauku saturs pienā, % pēc svara 

 

10.9 

NETO ENERĢIJA LAKTĀCIJAS PERIODAM  AITĀM (SARAŽOTAJAM 

ZINĀMAJAM PIENA DAUDZUMAM) 

 

Kur: 

 NEl = neto enerģija no laktācijas perioda, MJ dienā-1 

Milk = saražotā piena daudzums, kg piena dienā-1 

EVmilk =  neto enerģija, kas nepieciešama, lai saražotu 1kg piena. EVmilk - 4.6 MJ/kg 

(AFRC, 1993), ko var lietot pienam ar tauku saturu 7% 
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10.10 

NETO ENERĢIJA LAKTĀCIJAS PERIODAM  AITĀM (SARAŽOTAIS PIENA 

DAUDZUMS NAV ZINĀMS) 

 

Kur: 

NEl = neto enerģija no laktācijas perioda, MJ dienā-1  

WGwean = jēra svara pieaugums no dzimšanas līdz atšķiršanai no mātes, kg 

EVmilk = enerģija, kas nepieciešama, lai saražotu 1kg piena. Var lietot EVmilk - 4.6 MJ/kg 

(AFRC, 1993) 

 

10.11 

NETO ENERĢIJA PAR DARBU (LIELLOPIEM) 

 

Kur: 

NEwork = neto enerģija par darbu, MJ dienā
-1

 

NEm = neto enerģija, kas nepieciešama, dzīvnieku uzturēšanai (vienādojums 10.3), MJ 

dienā
-1

 

Hours = darba stundu skaits dienā 

 

10.12 

NETO ENERĢIJA VILNAS RAŽOŠANAI (AITĀM) 

 

Kur: 
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NEwool = nepieciešamā neto enerģija vilnas ražošanai, MJ dienā
-1

  

EVwool = enerģijas apjoms, kas nepieciešams, lai saražotu 1kg vilnas (svars pēc 

žāvēšanas, bet pirms tīrīšanas), MJ kg
-1

. EVwool - 24 MJ kg-1 (AFRC, 1993 

Productionwool = katras aitas gadā saražotā vilna, kg yr
-1 

 

10.13 

NETO ENERĢIJA NO GRŪTNIEVCĪBAS (LIELLOPIEM UN AITĀM) 

 

Kur: 

NEp = neto enerģija, kas vajadzīga grūtniecībai, MJ day
-1

 

Cpregnancy = grūtniecības koeficients,  

NEm = nepieciešanā neto enerģija, dzīvnieku uzturēšanai (vienādojums 10.3), MJ day
-1 

10.14 

ATTIECĪBA SATARP PIEEJAMO NETO ENERĢIJU, UZTURĒŠANAI, UN 

PATĒRĒTO ENERĢIJU 

 

Kur: 

REM = attiecība starp pieejamo neto enerģiju, uzturēšanai, un patērēto enerģiju 

DE% = patērētā enerģija izteikta kā procenti no bruto enerģijas 
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10.15 

ATTIECĪBA SATARP PIEEJAMO NETO ENERĢIJU, AUGŠANAI, UN PATĒRĒTO 

ENERĢIJU 

 

Kur: 

REG = attiecība starp pieejamo neto enerģiju augšanai un patērēto enerģiju 

sagremošanai 

DE% = patērētā enerģija izteikta kā procenti no bruto enerģijas 
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10.16 

BRUTO ENERĢIJA LIELLOPIRM UN AITĀM 

 

Kur: 

GE = bruto enerģija, MJ day
-1

 

NEm = nepieciešanā neto enerģija, dzīvnieku uzturēšanai (10.3 vienādojums), MJ day
-1

 

NEa = neto enerģija no dzīvnieku aktivitātēm, MJ dienā-1 (10.4 un 10.5 vienādojums)  

NEl = neto enerģija no laktācijas perioda (10.8, 10.9, 10.10 vienādojums), MJ day
-1

 

NEwork = neto enerģija par darbu (10.11 vienādojums), MJ day
-1

   

NEp = neto enerģija, kas vajadzīga grūtniecībai (10.13 vienādojums), MJ day
-1

 

REM = attiecība satarp pieejamo neto enerģiju, uzturēšanai, un patērēto enerģiju (10.14 

vienādojums) 

NEg = nepieciešamā neto enerģija augšanai (10.6, 10.7 vienādojums), MJ day
-1

  

NEwool = nepieciešamā neto enerģija vilnas ražošanai (10.12 vienādojums), MJ day
-1

 

REG = attiecība starp pieejamo neto enerģiju augšanai un patērēto enerģiju 

sagremošanai (10.15 vienādojums ) 

DE% = patērētā enerģija izteikta kā procenti no bruto enerģijas 

10.17 

APRĒĶINS PAR UZŅEMTO SAUSNU (SIENU) LIELLOPU AUDZĒŠANAI 
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Kur: 

DMI = uzņemtā sausna (siens), kg day
-1

 

BW = dzīvsvars,, kg 

NEma = aprēķinātā neto enerģija no uztura vai vērtības, MJ kg
-1 

 

 

10.18a 

APRĒĶINS PAR UZŅEMTO SAUSNI (SIENU) NOBRIEDUŠIEM GAĻAS LOPIEM 

 

Kur: 

DMI = uzņemtā sausna (siens), kg dienā
-1

 

BW = dzīvsvars, kg 

NEma = aprēķinātā neto enerģija no uztura vai vērtības, MJ kg
-1 
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10.18b 

APRĒĶINS PAR UZŅEMTO SAUSNI(SIENU) NOBRIEDUŠIEM GAĻAS 

LOPIEM 

 

Kur: 

DMI = uzņemtā sausna (siens), kg dienā
-1

 

BW = dzīvsvars, kg 

DE% = sagremotā enerģija izteikta kā procenti no bruto enerģijas (parasti 45-55%, par 

zemas kvalitātes lopbarību) 

 

 

10.24 

IZGAROŠANAS ĀTRUMS GAISTOŠAJOS CIETAJOS EKSKREMENTOS 

 

Kur: 

VS = gaistošo cieto ekskrementu izdalīšanās daudzums dienā no sausās organiskās 

vielas, kg VS dienā
-1

 

GE = bruto uzņemtā enerģija, MJ dienā
-1

 

DE% = sagremotā barība procentos (piemēram - 60%) 

(UE • GE) = urīna enerģija, ko izsaka kā daļu no GE. Parasti 0.04GE enerģijas izdalās ar 

urīnu, var pieņemt, ka UE=0.04 visiem atgremotāj dzīvniekiem (samazina uz 0.02, ja 

atgremotāju uzturā ir 85% un vairāk graudu, vai cūkām). Izmantot specifiskas vērtības, 

ja tās ir pieejamas 
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ASH = pelnu saturu kūtsmēslos aprēķina kā daļu no sausnas (siena) uzņemšanas 

(piemēram, 0.08 liellopiem).  Izmantot specifiskas vērtības, ja tās ir pieejamas. 

18.45 = reizinātājs, lai no GE pārietu uz kg sausnas (siena) (MJ kg-1).  Šī vērtība ir 

nemainīga visdažādākajām lopbarībām un graudu barībām, ko parasti lieto lopbarībā. 

 

 

10.25 

TIEŠĀ AMONJAKA EMISIJA NO KŪTSMĒSLU APSAIMNIEKOŠANAS 

 

Kur: 

AMONJAKAD(mm) = tiešā AMONJAKA emisija no kūtsmēslu apsaimniekošanas  

ganāmpulkā, kg AMONJAKA yr-1 

N(T) = mājlopu skaits  no sugas/kategorijas T no visa ganāmpulka 

Nex(T) = vidējā N izdalīšanās gadā uz vienu lopu no attiecīgās sugas/kategorijas T no 

ganāmpulka, kg N animal
-1

 yr
-1

 

MS(T,S) = daļa no gadā izdalītā kopējā slāpekļa, katrā mājlopu sugā/kategorijā T, 

kūtsmēslu apsaimniekošanas sistēmā S, visā ganāmpulkā. bezdimensionāls 

EF3(S) = emisijas faktors no tiešās AMONJAKA emisijas no kūtsmēslu 

apsaimniekošanas sistēmas S no visa ganāmpulka, kg AMONJAKA-N/kg N no 

kūtsmēslu apsaimniekošanas sistēmas  S 

S = kūtsmēslu apsaimniekošanas sistēma 

T = mājlopu suga/kategorija 

44/28 = pārvēršana no (AMONJAKA-N)(mm) emisijas uz AMONJAKA(mm) emisiju 

10.26 
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N ZUDUMI DĒĻ IZTVAIKOŠANAS NO KŪTSMĒSLU APSAIMNIEKOŠANAS 

 

Kur: 

Nvolatilization-MMS = kūtsmēslu slāpekļa daudzums, kas  tiek zaudēts iztvaikošanas dēļ  no 

NH3  un  NOx, kg N yr
-1

 

N(T) = mājlopu skaits  no sugas/kategorijas T no visa ganāmpulka 

Nex(T) = N vidējā izdalīšanās gadā uz mājlopu skaitu no sugas/kategorijas T 

ganāmpulkā, kg N animal
-1 

yr
-1

 

MS(T,S) = daļa no gadā izdalītā kopējā slāpekļa, katrā mājlopu sugā/kategorijā T, 

kūtsmēslu apsaimniekošanas sistēmā S, visā ganāmpulkā, bezdimensionāls 

FracGasMS = izgarotais slāpekļa NH3 un NOx daudzums no apsaimniekotajiem 

kūtsmēsliem, mājlopu kategorijā T, kūtsmēslu apsaimniekošanas sistēmā S, izteiktu 

procentos  %   

10.27 

NETIEŠĀS AMONJAKA EMISIJAS NO N IZTVAIKOŠANAS, KŪTSMĒSLU 

APSAIMNIEKOŠANĀ 

 

Kur: 

AMONJAKAG(mm) = netiešās AMONJAKA emisijas no N iztvaikošanas, kūtsmēslu 

apsaimniekošanā, ganāmpulkā, kg AMONJAKA yr
-1

 

EF4 = AMONJAKA emisijas koeficients - slāpekļa emisijas no nokrišņiem, kas nonāk 

augsnē un ūdens virsmā, kg AMONJAKA-N (kg NH3-N + NOx-N iztvaikošana)
-1

; EF4 = 

0.01 kg AMONJAKA-N (kg NH3-N + NOx-N iztvaikošana)
-1

. 
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10.28 

N ZUDUMI KŪTSMĒSLU APSAIMNIEKOŠANAS SISTĒMAS 

IZSKALOŠANĀS DĒĻ 

 

Kur: 

Nleaching-MMS = kūtsmēslu slāpekļa daudzums, kas izskalojas no kūtsmēslu 

apsaimniekošanas sistēmas, kg N yr
-1

 

N(T) =  mājlopu skaits no sugas/kategorijas T ganāmpulkā  

Nex(T) = N vidējā izdalīšanās gadā uz mājlopu skaitu no sugas/kategorijas T 

ganāmpulkā, kg N animal
-1

 yr
-1

 

MS(T,S) = daļa no gadā izdalītā kopējā slāpekļa, katrā mājlopu sugā/kategorijā T, 

kūtsmēslu apsaimniekošanas sistēmā S, visā ganāmpulkā, bezdimensionāls 

FracleachMS = noteces radītie procenti no pārvaldīto kūtsmēslu slāpekļa zuduma atkarībā 

no mājlopu kategorijas T cieto un šķidro mēslu glabāšanas laikā (tipiskās vērtības 1-

20%) 

10.29 

NETIEŠĀ AMONJAKA EMISIJA NO NOPLŪDUŠAJIEM KŪTSMĒSLIEM 

 

Kur: 

AMONJAKAL(mm) = netiešā AMONJAKA emisija no nopļūdušajiem un izskalotajiem 

kūtsmēsliem, ganāmpulkā, kg AMONJAKA yr
-1

 

EF5 = AMONJAKA emisijas koeficients – noteces un izskalošanās dēļ, kg 

AMONJAKA-N/kg N notece un izskalošanās (EF5 = 0.0075 kg AMONJAKA-N (kg N 

izskalošanās/notece)-1. 
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11.6 

N NO KŪLTŪRAUGU ATLIEKĀM UN LOPBARĪBAS/GANĪBU ATJAUNOŠANAS 

(1.PIEMĒRS) 

 

Kur: 

FCR = gada kopējais N daudzums no kultūraugu atliekām (virs zemes un zem zemes), 

ieskaitot labību, kura mēslota ar N, lopbarības/ganību atjaunošu atgriežot N augsnē, kg 

N yr
-1

 

Crop(T) = gada nokultais sausās ražas daudzums no labības T, kg d.m. ha
-1

 

Area(T) = gada kopējā nokultā platība, labībai T, ha yr
-1

 

Area burnt (T) =gada laikā izdegusī labības T platība, ha yr
-1

 

Cf = sadegšanas faktors (bezdimensionāls)  

FracRenew (T) = daļa no kopējās teritorijas, kurā gadu katru gadu atjauno labību T. 

Ganības ir jāatjauno vidēji ik pēc X gadiem, FracRenew = 1/X.  Viengadīgām kultūrām - 

FracRenew  = 1 

RAG(T) = attiecība starp virszemes sausnas atliekām(AGDM(T)) un nokulto labību 

T(Crop(T)), kg d.m. (kg d.m.)
-1

, 

= AGDM(T) ● 1000 / Crop(T) (AGDM(T)  

NAG(T) = N saturs virszemes atliekās labības ražā T, kg N (kg d.m.) 
-1

,  

FracRemove(T) = attiecība starp virszemes atlieku un nokulto labību T, ko izmanto tādiem 

nolūkiem kā dzīvnieku barošanai, pakaišiem, būvniecībai, kg N (kg crop-N)
-1

 

RBG(T) = attiecība starp zem zemes atlieku un nokulto labību, kg d.m. (kg d.m.)
-1

. (Ja nav 

pieejami dati par RBG(T) , tad to aprēķina RBG(T) = [(AGDM(T) ● 1000 + Crop(T)) / Crop(T)],. 

NBG(T) = N saturs no zem zemes atliekām pēc labības T nokulšanas, kg N (kg d.m.)
-1

,  

T = kultūraugu vai lopbarības tips 
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11.7 

SAUSĀS LABĪBAS RAŽAS KOREKCIJA NO ZINĀMĀS LABĪBAS RAŽAS 

 

Kur: 

Crop(T) = nokultais sausās ražas daudzums no labības T, kg d.m. ha
-1

 

Yield_Fresh(T) = nokultais negatavā ražas apjoms labībai T, kg  ha
-1

 

DRY = sausā ražas daļa no kopējās labības T daudzuma, kg d.m. (kg)
-1

 

11.7A 

ALTERNATĪVĀ PIEEJA, LAI NOVĒRTETU FCR  

 

Kur: 

FCR = gada kopējais N daudzums no kultūraugu atliekām (virs zemes un zem zemes), 

ieskaitot labību, kura mēslota ar N, lopbarības/ganību atjaunošanu atgriežot N augsnē, 

kg N yr
-1 
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11.8 

N MINERALIZĀCIJA MINERĀLAUGSNĒS, KĀ REZULTĀTA TIEŠS AUGSNES C 

ZUDUMS MAINĀS ZEMES LIETOJUMA VAI APSAIMNIEKOŠANAS VEIDS  

(1., 2.PIEMĒRS) 

 

Kur: 

FSOM = gada kopējais neto daudzums no N mineralizācijas minerālaugsnēs, kā rezultātā 

tiešs augsnes oglekļa zudums – mainās zemes lietojuma vai apsaimniekošanas veids, kg 

N 

 

∆CMineral, LU = gada vidējie oglekļa zudumi no augsnes katrā zemes lietojuma tipā (LU ), 

tonnās C (Piezīme: 1.piemēram), ∆Cmineral, LU - ir viena vērtība visām zemes lietojuma un 

apsaimniekošanas sistēmām. Izmantojot 2.piemēru vērtība ΔCmineral, LU tiks sadalītā pa 

atsevišķām zemes izmantošanas un/vai zemes pārvaldīšanas sistēmām 

R = C:N attiecība par augsnes organisko vielu. Noklusētā vērtība - 15 (nenoteiktības 

vērtība 10 līdz 30), C:N attiecību (R) var izmantot gadījumos, kas saistīta ar zemes 

maiņu no meža zemes, vai ganību uz aramzemi, ja nav konkrētu datu par platību. 

Noklusētā vērtība 10 (nenoteiktības vērtība no 8 līdz 15)var tikt izmantota gadījumos, 

kas saistīti ar vadības maiņu  aramzemes platības kas paliek aramzeme C:N attiecība var 

mainīties laika gaitā, zemes lietojuma vai apsaimniekošanas praksē. Ja valstis veic 

dokumentu izmaiņas C:N attiecībā, tad dažādas vērtības var tikt izmantotas zemes 

lietojuma vai apsaimniekošanas praksē. 

LU = zemes izmantošanas un / vai apsaimniekošanas sistēmas tips 
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11.9 

AMONJAKA NO ATMOSFĒRAS NOKRIŠŅIEM DĒĻ IZTVAIKOJUŠĀ N 

DAUDZUMA NO APSAIMNIEKOTĀS AUGSNES (1.PIEMĒRS) 

 

Kur: 

AMONJAKA(ATD)–N = gada kopējais saražotais AMONJAKA–N no atmosfēras 

nokrišņu N iztvaiko jušanas apsaimniekotajās augsnēs, kg AMONJAKA–N yr
-1

 

FSN = sintētisko mēslojumu N gada apjoms augsnē, kg N yr
-1

 

FracGASF = daļa no sintētiskā mēslojuma N, kas iztvaiko kā NH3  un NOx, kg kā N 

iztvaikojušais (kg no N praktiskā)
-1 

 

FON = gada kopējie kūtsmēslu, komposta, notekūdeņu dūņu un citu organisko N 

papildinājumi augsnē, kg N yr
-1

 

FPRP = gada kopējais uzkrātais N daudzums no urīna un mēsliem, ko saražojuši ganību 

lopi – ganībās un aplokos, kg N yr
-1

 

FracGASM = daļa no organiskā N mēslojuma (FON) un no urīna un mēsliem, ko saražojuši 

ganību lopi (FPRP), kas izgaro kā NH3 un NOx, kg N izgarojumi  (kg no N lietojamā vai 

glabājamā)
-1

  

EF4 = AMONJAKA emisijas koeficients - slāpekļa emisijas no nokrišņiem, kas nonāk 

augsnē un ūdens virsmā, kg AMONJAKA-N (kg NH3-N + NOx-N iztvaikošana)-1; EF4 

= 0.01 kg AMONJAKA-N (kg NH3-N + NOx-N iztvaikošana)
-1

. 
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11.10 

AMONJAKA NO APSTRĀDĀTO ZEMJU IZSKALOTĀ N 

 

Kur: 

AMONJAKA(L)–N = gada kopējais saražotais AMONJAKA–N no noplūšanas un 

izskalošanās, no N mēslošanas un apsaimniekotajām zemēm, kg AMONJAKA–N yr
-1

 

FSN = sintētisko mēslojumu N gada apjoms augsnē, kg N yr
-1

 

FON = gada kopējie kūtsmēslu, komposta, notekūdeņu dūņu un citu organisko N 

papildinājumi augsnē, kg N yr
-1

 

FPRP = gada kopējais uzkrātais N daudzums no urīna un mēsliem, kg N yr
-1

 (11.5 

vienādojums) 

FCR = gada kopējais N daudzums no kultūraugu atliekām (virs zemes un zem zemes), 

ieskaitot labību, kura mēslota ar N, lopbarības/ganību atjaunošanu atgriežot N augsnē, 

reģionos, kur notiek noplūšana/izskalošanās, kg N yr
-1

 

FSOM = gada kopējais N minerālaugsnēs, kas mineralizējušās, organisko vielu 

samazināšanās rezultātā, kas rada izmaiņas zemes lietošanas un apsaimniekošanas veidā 

reģionos, kur notiek noplūšana/izskalošanās, kg N yr
-1

 (11.8vienādojums) 

FracLEACH-(H) = daļa no pārvaldāmo zemju pievienotā/mineralizējušā N, kas tiek zaudēts 

nopūšanas/izskalošanās rezultātā, , kg N (kg N)
-1

  

EF5 = AMONJAKA emisijas koeficients, no izskalotā/noplūdušā N, kg AMONJAKA–

N (kg N izskalošanās un notece)
-1
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11.11 

AMONJAKA NO ATMOSFĒRAS NOKRIŠŅIEM DĒĻ IZTVAIKOJUŠĀ N 

DAUDZUMA NO APSAIMNIEKOTĀS AUGSNES (2.PIEMĒRS) 

 

Kur: 

AMONJAKA(ATD)–N = gada kopējais saražotais AMONJAKA–N no atmosfēras 

nokrišņu N iztvaikošanas apsaimniekotajās augsnēs, kg AMONJAKA–N yr
-1

  

FSNi = sintētisko mēslojumu N gada apjoms augsnēs ar dažādiem nosacījumiem i, kg N 

yr
-1

 

FracGASFi = daļa no sintētiskā mēslojuma N, kas iztvaiko , kā NH3 un NOx pie dažādiem 

nosacījumiem i, kg N iztvaikojušais (kg N)
-1

  

FON = gada kopējie kūtsmēslu, komposta, notekūdeņu dūņu un citu organisko N 

papildinājumi augsnē reģionos, kur notiek noplūšana/izskalošanās, kg N yr
-1

 

FPRP = gada kopējais uzkrātais N daudzums no urīna un mēsliem, ko saražojuši ganību 

lopi – ganībās un aplokos, kg N yr
-1

  

FracGASM = daļa no organiskā N mēslojuma (FON) un no urīna un mēsliem, ko saražojuši 

ganību lopi (FPRP), kas izgaro kā NH3 un NOx, kg N izgarojumi  (kg no N lietojamā vai 

glabājamā)
-1

  

EF4 = AMONJAKA emisijas koeficients - slāpekļa emisijas no nokrišņiem, kas nonāk 

augsnē un ūdens virsmā, kg AMONJAKA-N (kg NH3-N + NOx-N iztvaikošana)
-1

; EF4 = 

0.01 kg AMONJAKA-N (kg NH3-N + NOx-N iztvaikošana)
-1

.  
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10.30 

N IZDALĪŠANĀS ĀTRUMS GADĀ 

 

Kur: 

Nex(T) =  N izdalīšanās gadā atkarībā no mājlopu kategorijas T, kg N dzīvnieki
-1

 yr
-1

 

Nrate(T) =  N izdalīšanās ātrums, kg N (1000 kg dzīvnieka svars)
-1

 dienā
-1

  

TAM(T) = raksturīgā dzīvnieku masa, dzīvnieku kategorijā T, kg dzīvnieki
-1 

 

10.31 

N IZDALĪŠANĀS ĀTRUMS GADĀ (2. PIEMĒRS) 

 

Kur: 

Nex(T) = N izdalīšanās ātrums gadā, kg N dzīvnieki
-1

 yr
-1

 

Nintake(T) = gadā uzņemtais slāpekļa daudzums, vienam mājlopam no kategorijas T, kg N 

dzīvnieki
-1

 yr
-1

 

Nretention(T) = daļa no gadā uzņemtā N, kas paliek mājlopa organismā no kategorijas T, 

bezdimensionāls 

 

10.32 

N UZŅEMŠANAS ĀTRUMS LIELLOPIEM 

 

Kur: 

Nintake(T) = dienā patērētais N daudzums uz mājlopu kategorijā T, kg N dzīvnieki
-1

 dienā
-1
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GE = mājlopa uzņemtā bruto enerģija pamatojoties uz uzņemto enerģiju, piena 

daudzumu, grūtniecību, pašreizējo svaru, nobriedušo svaru, svara pieaugumu un 

konstantu IPCC, MJ dzīvnieku
-1

 dienā
-1

 

18.45 = reizinātājs, lai no GE pārietu uz kg sausnas (siena) (MJ kg
-1

).  Šī vērtība ir 

nemainīga visdažādākajām lopbarībām un graudu barībām, ko parasti lieto lopbarībā. 

CP% = uzņemtais procentuālais kop proteīnu daudzums uzturā 

6.25 = pāreja no kg uztura olbaltumvielām uz kg uztura N porcijām, kg barības proteīnu 

(kg N)
-1 

 

10.33 

N DAUDZUMS, KAS SAGLABĀJAS LIELLOPOS 

 

Kur: 

Nretention(T)  = dienā uzkrātais N daudzums mājlopam kategorijā T, kg N animal
-1

 day
-1

 

Milk = saražotais piens, kg no dzīvnieka-1 dienā-1 (tikai no piena govīm) 

Milk PR% =procentuālais olbaltumvielu saturs pienā, ko aprēķina kā [1.9 + 0.4 ● % 

Fat], kur %Fat ir pieņemts aptuveni 4% (tikai no piena govīm)  

6.38 = pāreja no olbaltumvielām uz N pienu, kg olbaltumvielas (kg N)
-1

 

WG = svara pieaugums katrā mājlopa kategorijā, kg dienā
-1

 

268 un 7.03 = konstantes no vienādojumiem 3-8  

NEg = neto enerģija augšanai, skaitļota pēc mājlopa raksturojuma , balstās uz pašreizējo 

svaru, nobriedušo svaru, ķermeņa masas pieauguma ātrumu un IPCC konstantēm, MJ 

dienā
-1
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1000 = pāriešana no gramiem uz kilogramiem, g kg
-1

 

6.25= pāreja no kg uztura olbaltumvielām uz kg uztura N porcijām, kg barības proteīnu 

(kg N)
-1 

 

10.34 

APSAIMNIEKOTO KŪTSMĒSLU PIEEJAMĀ N IZMANTOŠANA - 

PĀRVALDĪTAJĀM ZEMĒM, BARĪBAI, DEGVIELAI VAI BŪVNIECĪBAS 

VAJADZĪBĀM   

 

Kur: 

NMMS_Avb = kopējā apsaimniekoto kūtsmēslu N izmantošana- pārvaldītajām zemēm, 

barībai, degvielai vai būvniecībai vajadzībām, kg N yr
-1

 

N(T) = mājlopu skaits no sugas/kategorijas T ganāmpulkā   

Nex(T) = N vidējā izdalīšanās gadā uz mājlopu skaitu no sugas/kategorijas T 

ganāmpulkā, kg N animal
-1

 yr
-1

 

MS(T,S) = daļa no gadā izdalītā kopējā slāpekļa, katrā mājlopu sugā/kategorijā T, 

kūtsmēslu apsaimniekošanas sistēmā S, visā ganāmpulkā, bezdimensionāls 

FracLossMS = kopējais apsaimniekoto kūtsmēslu radītais slāpeklis mājlopu kategorijā T , 

kas tiek zaudēti kūtsmēslu apsaimniekošanas sistēmā S, %  

NbeddingMS = kopējais slāpekļa daudzums guļvietās (ja zināms organisko vielu – pakaišu 

patēriņš), kg N animal
-1

 yr
-1

 

S = kūtsmēslu apsaimniekošanas sistēma 

T = mājlopu suga/kategorija 
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E. AMONJAKA EMISIJU VIENĀDOJUMI PAR EMISIJĀM NO 

APSAIMNIEKOTAJĀM AUGSNES 

11.1 

TIEŠĀS AMONJAKA EMISIJAS NO APSAIMNIEKOTĀS AUGSNES 

(1.PIEMĒRS) 

 

Kur: 

 

Kur: 

AMONJAKADirect 
–N

 = gada tiešās saražotās AMONJAKA–N emisijas no 

apsaimniekotās augsnes, kg AMONJAKA–N yr
-1

 

AMONJAKA–NN inputs = gada tiešās AMONJAKA–N emisijas no N ievades 

apsaimniekotajā augsnē, kg AMONJAKA–N yr
-1

 

AMONJAKA–NOS = gada tiešās AMONJAKA–N emisijas no apsaimniekotās 

organiskās augsnes, kg AMONJAKA–N yr
-1

 

AMONJAKA–NPRP = gada tiešās AMONJAKA–N emisijas no urīna un mēsliem ganību 

augsnē, kg AMONJAKA–N yr
-1 

FSN = sintētisko mēslošanas līdzekļu N gada kopējais apjoms augsnē, kg N yr
-1

 

FON = gada kopējie kūtsmēslu, komposta, notekūdeņu dūņu un citu organisko N 

papildinājumi augsnē (Piezīme: Ja ieskaita notekūdeņu dūņas, kontrolpārbaude 
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atkritumu sektorā, lai nodrošinātu, ka nenotiek dubultā AMONJAKA emisiju skaitīšana 

no N daudzuma notekūdeņu dūņās, kg N yr
-1

 

FCR = gada kopējais N daudzums no kultūraugu atliekām (virs zemes un zem zemes), 

ieskaitot labību, kura mēslota ar N, lopbarības/ganību atjaunošanu atgriežot N augsnē, 

kg N yr
-1

 

FSOM =gada kopējais N minerālaugsnēs, kas mineralizējušās, organisko vielu 

samazināšanās rezultātā, kas rada izmaiņas zemes lietošanas un apsaimniekošanas veidā, 

kg N yr
-1

 

FOS = gada apsaimniekotā/nosusinātā organiskās augsnes platība, ha (Piezīme: indeksi 

CG - aramzemes un ganības, F - meža zeme, Temp - mērenā josla, Trop – tropu josla, 

NR – uzturvielām bagāts un NP – uzturvielām nabadzīgs) 

FPRP =gada kopējais uzkrātais N daudzums no urīna un mēsliem, ko saražojuši ganību 

lopi – ganībās un aplokos, kg N yr
-1

 (Piezīme: indeksi CPP – liellopi, mājutni, cūkas un 

SO –aintas un citi dzīvnieki) 

EF1 = AMONJAKA emisijas faktors no pievadītā N daudzuma, kg AMONJAKA–N (kg 

N input)
-1

 

EF1FR = AMONJAKA emisijas faktors no pievadītā N daudzuma rīsiem, kg 

AMONJAKA–N (kg N input)
-1

  

EF2 = AMONJAKA emisijas faktors apsaimniekotām/nosusinātām augsnēm, kg 

AMONJAKA–N ha
-1

 yr
-1

; (Piezīme: indeksi CG - aramzemes un ganības, F - meža 

zeme, Temp - mērenā josla, Trop – tropu josla, NR – uzturvielām bagāts un NP – 

uzturvielām nabadzīgs) 

EF3PRP = AMONJAKA emisijas no urīna un mēsliem, ko saražojuši ganību lopi – 

ganībās un aplokos, kg AMONJAKA–N (kg N input)
-1

; (Piezīme: indeksi CPP – 

liellopi, mājputni, cūkas un SO – aitas un citi dzīvnieki) 
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11.2 

TIEŠĀS AMONJAKA EMISIJAS NO APSAIMNIEKOTĀS AUGSNES (2.PIEMĒRS) 

 

Kur: 

EF1i = izstrādātais AMONJAKA emisijas faktors no sintētisko mēslošanas līdzekļu un 

organisko N lietošanu, saskaņā ar nosacījumiem, i (kg AMONJAKA–N (kg N input)
-1

); 

i = 1, …n. 

 

11.3 

N NO ORGANISKĀ N, KAS NOVADĪTS AUGSNĒ (1.PIEMĒRS) 

 

Kur: 

FON = gada kopējais apjoms no organiskā mēslošanas līdzekļa N, ko lieto uz ganībām, 

kg N yr
-1

 

FAM = gada kopējais N daudzums dzīvnieku mēslu uz augsnes, kg N yr
-1

 

FSEW = gada kopējā N saturs notekūdeņos, (saskaņota ar atkritumu nozari, lai 

nodrošinātu, ka N netiek ieskaitīti divreiz) kas piemērots augsnei, kg N yr
-1

 

FCOMP = gada kopējais komposta N apjoms, kas paliek uz augsnes (nodrošina, ka 

kompostā N, kūtsmēslus neieskaita), kg N yr
-1

 

FOOA = gada kopējas apjoms no citām organiskajām vielām, ko izmanto kā mēslojumu 

(pie, alus darītavu atkritumi, gvano, attīrīšanas iekārtu gala produkti u.t.t.), kg N yr
-1 

 

11.4 

N, KAS AR KŪTSMĒSLIEM NOVADĪTS AUGSNĒ (1.PIEMĒRS) 
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Kur: 

FAM  = gada kopējais N, kas ar kūtsmēsliem novadīts augsnē, kg N yr
-1

 

NMMS_Avb = kūtsmēslos pieejamais N daudzums, kas derīgs augsnei, lopbarībai, 

kurināšanai vai būvniecībai, kg Nyr
-1

 (sk. 10.34 vienādojumu, 10. nodaļā) 

FracFEED = daļa no apsaimniekotajiem kūtsmēsliem, ko izmanto lopbarībā 

FracFUEL = daļa no apsaimniekotajiem kūtsmēsliem, ko izmanto kā kurināmo 

FracCNST = daļa no apsaimniekotajiem kūtsmēsliem, ko izmanto būvniecībā 

 

11.5 

N URĪNĀ UN MĒSLOS, KO SARAŽOJUŠI GANĪBU LOPI – GANĪBĀS UN 

APLOKOS 

(1.PIEMĒRS) 

 

Kur: 

FPRP = gada kopējais uzkrātais N daudzums no urīna un mēsliem, ko saražojuši ganību 

lopi – ganībās un aplokos, kg N yr
-1

 

N(T) = mājlopu skaits no sugas/kategorijas T ganāmpulkā  (sk. 10. Nodaļa) 

Nex(T) = N vidējā izdalīšanās gadā uz mājlopu skaitu no sugas/kategorijas T 

ganāmpulkā, kg N animal
-1

 yr
-1

(sk.10.Nodaļu)  

MS(T,PRP) = daļa no kopējā gada N izdalīšanās apjoma, katrā mājlopu sugas/kategorijas 

T, kas ir uzkrāts ganībās, zirgu aplokos, (skatīt 10 nodaļu) 
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Amonjaka emisiju aprēķins 

 

LAD klienta Nr. _____________       dd.mm.gggg 

 

EMISIJU APRĒĶINU IZEJAS DATI 

Lauksaimniecības dzīvnieku  skaits 

Slaucamās govis ___gab. 

Pārējie liellopi ___gab. 

Aitas ___gab. 

Kazas ___gab. 

Zirgi ___gab. 

Cūkas  ___gab. 

Mājputni ___gab. 

 

Vidējais lauksaimniecības dzīvnieku 

uzturēšanās laiks ganībās 

Slaucamās govis ___dienas/gadā 

Pārējie liellopi ___dienas/gadā 

Aitas ___dienas/gadā 

Kazas ___dienas/gadā 

Zirgi ___dienas/gadā 

Cūkas  ___dienas/gadā 

Mājputni ___dienas/gadā 

 

Esošā kūtsmēslu  

apsaimniekošanas sistēma* % 

Šķidrie kūtsmēsli ___% 

Pakaišu kūtsmēsli ___% 

Ganības un aploki ___% 

Biogāzes ražošana ___% 

*procenti no kopējā kūtsmēslu daudzuma 

 

Zemes izmantošanas veids 

Aramzeme ___ha 

Ganības ___ha 

Meža zeme ___ha 

Dabīgie purvi ___ha 

Infrastruktūra ___ha 

 

Augsnē iestrādātais sintētiskais slāpekļa 

mēslojums gadā 

Amonija nitrāts ___t 

Amonija sulfāts ___t 

Kalcija amonija nitrāts ___t 

Urīnviela (karbamīds)  ___t 

NPK kompleksais mēslojums ___t 

Amofoss (MAP) ___t 

Diamofoss (DAP) ___t 

Cits        ___t 

 

EMISIJAS SAMAZINOŠIE PASĀKUMI 

Precīzā laukkopība  

Precīzās mēslošanas sistēmas ieviešana 

minerālmēslu iestrādē 

 

___ha 

Precīzās mēslošanas sistēmas ieviešana 

pakaišu kūtsmēslu iestrādē 

 

___ha 

Precīzās mēslošanas sistēmas ieviešana 

šķidro kūtsmēslu iestrādē 

 

___ha 

 

Lopkopībā -lauksaimniecības 

dzīvnieku turēšanas apstākļi  
Slīpa grīda, vismaz 1% 

 

 

Jā/Nē 

Dabīgā ventilācijas sistēma Jā/Nē 

Gaisa attīrīšana piespiedu ventilācijas 

sistēmās 

Jā/Nē 

 

Kūtsmēslu uzglabāšanas apstākļi* 

    

%  

Slēgta kūtsmēslu krātuve  ___% 

Šķidro kūtsmēslu krātuve ar mākslīgu 

peldošo pārklājumu 

 

___% 

Šķidro kūtsmēslu krātuve ar pastāvīgu 

dabisku segslāni 

 

___% 

Atklāta pakaišu kūtsmēslu krātuve ar 

dziļumu vismaz 3m 

 

___% 

KOPĀ  

*procenti no kopējā kūtsmēslu daudzuma 100% 

 

Amonjaka emisijas pirms projekta realizācijas 

____T NH3/GADĀ 

Amonjaka emisijas pēc projekta 

realizācijas 

Kūtsmēslu krātuvēs  ____  t NH3/gadā 

Precīzajā laukkopībā  ____  t NH3/gadā 

Lopkopībā  ____  t NH3/gadā 

Kopā  ____ T NH3/gadā 

 

Amonjaka emisiju samazinājums  

Kūtsmēslu krātuvēs  ____  % 

Precīzajā laukkopībā  ____  % 

Lopkopībā  ____  % 

Kopā ____%
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